SENTENCIA DEFINITIVA. En la H. ciudad de Guaymas, Sonora, en doce de
mayo de dos mil catorce.

Vistos para resolver en definitiva los autos originales del expediente penal
xx/2014, instruido a ACUSADO, por la comision del delito de 1). robo con violencia
en las cosas, en casa habitacion, y 2). tentativa de robo de noche, en casa
habitacion, en perjuicio de OFENDIDO, vy;

RESULTANDDO:

PRIMERO. Con fecha nueve de enero de dos mil catorce, se recibié por parte
del Agente del Ministerio Publico, averiguacion previa 09/14 instruida en contra de
ACUSADO, por la comision del delito de 1).robo con violencia en las cosas, en
casa habitacién, y 2). tentativa de robo de noche, en casa habitacién, en
perjuicio de OFENDIDO, consignacion a la que este Tribunal le dio el tramite
correspondiente, se respetaron las fases que establece el procedimiento penal y
llegado el momento se citd6 a las partes a la audiencia de derecho, la cual tuvo
verificativo el quince de abril de dos mil catorce, en la que el Ministerio Publico
ratificO su pliego de conclusiones acusatorias y la Defensa alegé a favor de su
representado y se levantd el cdmputo respectivo para oir sentencia, la que hoy se

dicta al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia.- Este Juzgado ha sido y es competente para
conocer y decidir sobre la presente causa penal, con fundamento en los numerales
1°, fraccion 111, 6°, fraccion I, 9 y 12 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Sonora, 55, fraccién VI, 56, fraccion IV, 60, 66 de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado; 20 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

SEGUNDO. Acusacion y defensa.- El Agente del Ministerio Publico adscrito
a este Juzgado en ejercicio de la accién penal que le compete, acusé en definitiva a

ACUSADO, por la comision del delito de robo con violencia en las cosas, en casa



habitacion, y tentativa de robo de noche, en casa habitacion en perjuicio de
OFENDIDO, vy solicité se le impongan las penas de prision y multa dentro de los
extremos de ley, asi como que se le niegue toda clase de beneficio liberatorio, se le
condene al pago de la reparacion del dafio, y en su momento se le amoneste a fin de
prevenir su reincidencia delictiva.

Por su parte, el Defensor particular expuso las consideraciones que creyd
pertinentes y que favorecian los intereses de su representado, mismas que aqui se
dan por reproducidas como si a la letra se insertaren y que seran analizadas en su
oportunidad.

TERCERO. Elementos del tipo penal.- Se procede a realizar el examen de la
acreditacion de los elementos del tipo penal del ilicito de 1). robo con violencia en
las cosas, en casa habitacién, y 2). tentativa de robo con violencia, de noche,
en casa habitacién, en la inteligencia de que tratandose de sentencia, lo
conducente es analizar las pruebas allegadas al proceso, para resolver si se
demuestra el delito que es materia de la acusacion y ello implica precisamente la
necesidad de determinar si conforme a las pruebas se acreditan todos los elementos
del injusto y no sélo el cuerpo del mismo, cuyo analisis debe hacerse exclusivamente
en las resoluciones relativas a la orden de aprehensién, comparecencia o de plazo
constitucional, mas no en sentencias definitivas.

Da apoyo a lo anterior, por identidad juridica, las jurisprudencias por

reiteracion de criterios, cuyos rubros, textos y datos de identificacion son:

“CUERPO DEL DELITO. SU ANALISIS DEBE HACERSE EXCLUSIVAMENTE EN LAS
RESOLUCIONES RELATIVAS A LA ORDEN DE APREHENSION, COMPARECENCIA O DE PLAZO
CONSTITUCIONAL MAS NO EN SENTENCIAS DEFINITIVAS (LEGISLACION DEL DISTRITO
FEDERAL). Conforme a los articulos 16 y 19 constitucionales y 122 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, el analisis del cuerpo del delito se debe hacer exclusivamente en las
resoluciones correspondientes a las 6rdenes de aprehension y comparecencia, asi como en las de
plazo constitucional, no asi cuando se emite la sentencia definitiva en la cual debe acreditarse el delito
en su integridad, en términos de lo dispuesto por los articulos 10., 71 y 72 del referido c4digo.”. (con
registro: 184,167, Materia(s): Penal, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVII, Junio de 2003, Tesis: |.70.P. J/2,
P&gina: 693).

“CUERPO DEL DELITO. SU ANALISIS, EN MATERIA FEDERAL, DEBE HACERSE
EXCLUSIVAMENTE EN LAS RESOLUCIONES RELATIVAS A LA ORDEN DE APREHENSION,
COMPARECENCIA O DE PLAZO CONSTITUCIONAL, PERO NO EN TRATANDOSE DE
SENTENCIAS DEFINITIVAS. Conforme al articulo 168 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales reformado el dieciocho de mayo de mil novecientos noventa y nueve, el andlisis del cuerpo
del delito se debe hacer exclusivamente en las resoluciones correspondientes a las 6rdenes de
aprehensién y comparecencia, asi como en las de plazo constitucional, no asi cuando se emite la
sentencia definitiva, en la cual debe acreditarse el delito en su integridad, en términos de lo dispuesto
por los articulos 40. y 95 del referido cédigo.”. (con registro 184,166, Materia(s): Penal, Novena Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVII, Junio de 2003, Tesis: I.70.P. J/1, Pagina: 710).



Seguidamente, se procede a realizar el siguiente analisis; en el entendido de

que se allegaron a la causa los medios de conviccion consistentes en:

A Wb PR

Denuncia de hechos presentada por OFENDIDO(f.19);
Declaracion ministerial de ACUSADO, (ff.15,16);
Declaracion preparatoria de ACUSADO, (ff.40,41);

Informe policiaco suscrito por los elementos de la Policia Preventiva y
Transito Municipal, (f.2);

Diligencia de ratificacion de parte informativo a cargo de L.F.E.F. y
M.A.N.F., (ff.9-12);

6. Declaracion testimonial de TESTIGO, (ff.26,27);
7. Diligencia de inspeccion ocular y fe ministerial del lugar de los hechos,

casa habitacion, (f.25);

Diligencia de inspeccion ocular y fe ministerial de objetos remitidos como
materia de delito, (ff.13 y 22);

Diligencia de inspeccion ocular y fe ministerial de integridad fisica de
ACUSADOQO, (f.7);

Asi, los anteriores elementos de conviccion, al ser enlazados logica y

naturalmente entre si, como lo autorizan los numerales 173 y 276 del Cédigo de

Procedimientos Penales para el Estado de Sonora, son suficientes para acreditar los

elementos del tipo penal del delito de 1). robo con violencia en las cosas, en casa

habitacion, y 2). tentativa de robo de noche, en casa habitacidén, mismos que de

acuerdo con los articulos 5, parrafo primero, 6, fraccion I, 11, fraccién |, 308,

fracciones | y IV, en relacion con los diversos numerales 10 y 69, y 309, fraccion I,

todos del Cédigo Penal para el Estado de Sonora, son los siguientes:

1.

2.

La existencia de una accion de apoderamiento de cosa ajena mueble.
Que dicho apoderamiento se realice sin consentimiento de quien pueda
disponer de la cosa con arreglo a la ley (elemento normativo).

Que el apoderamiento se haya ejecutado con violencia en las cosas, Yy, en
casa habitacién a la que el agente no tenia autorizacién para introducirse.

La existencia de la lesién al bien juridico tutelado que, en la especie,
resulta ser el patrimonio del pasivo.

La forma de intervencion del sujeto activo.
La realizacion dolosa del delito.

El resultado y su atribuibilidad a la accién.



8. El objeto material.

En efecto, como lo indica el Agente del Ministerio Publico, los anteriores
elementos del delito se acreditan, por cuanto que las probanzas en su conjunto
arrojan que el activo, el seis de enero de dos mil catorce, aproximadamente a las
ocho de la noche, sin autorizacion de la pasivo y mediante el empleo de la violencia
fisica en la mufa del cableado eléctrico, se introdujo a su casa habitacion ubicada en
lote .., manzana .. de la colonia ..., en Empalme, Sonora, lugar donde sin su
consentimiento se apoderé del cableado eléctrico de toda la casa.

Lo que precede se acredita con la fusion de los indicios que se desprenden de
los siguientes medios de prueba. En efecto, de lo que se deriva de la declaracion de
la pasivo OFENDIDO, pues dijo que el seis de enero de dos mil catorce, alrededor de
las ocho horas con treinta minutos de la noche, llegdé a su casa junto con su esposo
de nombre XXX y se dio cuenta que no tenia energia eléctrica, por lo que de
inmediato se pusieron a revisar la casa, entonces acudieron a la policia a poner su
reporte, que después de poner el reporte regresaron a su casa, y para esto la hoy
pasivo habia conseguido una lampara de la marca Truper, por lo que al llegar a su
casa, prendié la lampara al escuchar ruido en el interior de su domicilio, es cuando
observaron su esposo y la hoy pasivo, que el de apodo “ XXXXXX”, llevaba en sus
manos un rollo de alambre, tipo malla que se utiliza para poner pisos, es decir, es el
rollo de alambre que se cubre con cemento, que el hoy acusado al verse descubierto,
se sorprendid y dejo tirado el rollo de malla y salié corriendo por la parte trasera de
su casa, que lo quisieron corretear pero el hoy acusado se fue muy rapido, que
entonces su esposo Yy la hoy pasivo le hablaron de nueva cuenta a la policia para
reportar lo que habia pasado, que al acudir ante las instalaciones de la autoridad
respectiva, en esta misma se le puso ante la vista al de nombre ACUSADO, de
apodo “ XXXXX”, a lo que la hoy declarante manifesté que se trataba de la misma
persona que les robo el cableado eléctrico de su casa y que intentd robarse un rollo
de malla de fierro para piso, ademas de ponerle ante la vista dos rollos de cable
eléctrico de color azul con rojo, a lo que la declarante dijo que efectivamente era el

cable que ella tenia instalado en su casa.

Probanza a la cual se le concede valor de indicio, conforme al articulo 276 del

Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de Sonora, en virtud de que los



datos que se advierten en la misma estan relacionados con los hechos que nos
ocupan, la informacién es clara, precisa, fue recabada por autoridad competente en
ejercicio de sus funciones y su valor final dependera del resultado que en su conjunto
arrojen las constancias.

El citado testimonio es verosimil porque se corrobora con lo manifestado por
ACUSADO, en su declaracion ministerial, quien dijo que si es cierto que tiene tiempo
robandole a la hoy pasivo en su casa, pero que le ha robado puras cosas para
“chatarrear”, ya que ha eso se dedica, a vender chatarra, que la hoy pasivo vive
cerca de donde él vive, que por eso se le hace facil robarle, que la Ultima vez que
estuvo detenido fue por que le robd en su casa un sprin de cama y lo vendié como
chatarra, y que esta vez se le hizo facil robarle nuevamente a la hoy pasivo, que el
dia lunes seis de enero del afio en curso, en la noche, sin recordar hora exacta, paso
por la casa de la hoy pasivo, y es cuando se metio a robarle el cableado eléctrico que
estaba instalado en la mufa de su casa, que como siempre ve que la casa esta sola,
fue entonces que agarro y trozo el cable con unas pinzas que él mismo traia, que fue
un buen tramo lo que alcanz6 a quitarle a la mufa, que lo hizo rollo y se lo meti6 entre
el pantalén, y como también miro que en el patio habia un cerco de malla cicldnica,
también pens6 en llevarselo pero en ese momento llegé la hoy pasivo con otra
persona del sexo femenino, es cuando el hoy acusado sali6 corriendo, por que lo
habian descubierto, que el dia siete de enero de dos mil catorce, él venia del
basuron a las dos de la tarde y es cuando la policia lo detienen y le dicen que lo
andan buscando por el robo del cableado eléctrico de la hoy pasivo, entonces el hoy
acusado les dijo que un cable ya lo habia vendido, pero les entrego un cableado
eléctrico color rojo y azul que aun traia, entonces al ser trasladado a la
Comandancia, al hoy acusado se le pone ante la vista un rollo doble de cable, calibre
namero doce, en color azul y rojo, a lo que el hoy acusado manifestd que si reconoce
ese cable de color rojo, que es el que arrancé de la mufa de la casa de la hoy pasivo

y que el otro cable lo habia vendido.

Deposicion ésta, que tiene el caracter de confesion, pues acepto haber
realizado el robo cometido en contra de OFENDIDO, aunado a que su deposicion fue
recepcionada con todas las formalidades de ley, por la autoridad competente para
recibirla, fue vertida por persona mayor de edad, sobre hechos propios constitutivos

del tipo delictivo materia de la imputacion, con asistencia de defensor, sin coaccién ni



violencia, quien fue debidamente enterado del procedimiento instruido en su contra y
no existen datos que la hagan inverosimil, de tal manera que tiene el valor que le
confiere el articulo 271 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de

Sonora.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio del Tribunal Colegiado en materia Penal
del Séptimo Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion, Octava

Epoca, Tomo XlII, Febrero de 1994, pagina 295, que dice:

“CONFESION. SU CONNOTACION. Por confesion debe entenderse el reconocimiento que el
deponente hace de un hecho susceptible de producir consecuencias juridicas en su perjuicio, lo que
implica que cuando aquél no reconoce ninguno de esos hechos no puede estimarse que existe
confesion de su parte”.

También es aplicable la tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volumen 31,

Segunda Parte, pagina 16, que al rubro y texto establece:

“CONFESION, CONTENIDO DE LA. La prueba de confesion esta constituida por el
reconocimiento que hace el inculpado de su propia responsabilidad, de donde se concluye que no
todo lo que éste declara es confesidn, sino Unicamente aquello cuyo contenido se resuelve en su
contra por referirse a la admisién expresa de su responsabilidad.

Robusteciendo las anteriores evidencias, se cuenta con la declaracion
testimonial de TESTIGO, quien manifestd que el dia seis de enero del afio en curso,
alrededor de las ocho y media de la noche, cuando llegd a su casa junto con su
esposa, en compariia de sus hijos, que al llegar a su casa se percataron de que no
tenian luz, entonces fueron a la policia a poner el reporte respectivo, porque ya les
han robado muchas veces, que después de ir a poner el reporte, llegaron a su casa,
y que para eso su esposa ya traia una lampara de la marca Truper, en color negro,
gue al llegar a su domicilio lo hicieron de manera silenciosa porque habian
escuchado ruidos en el interior de la misma, que cuando su esposa prendio la
lampara, es cuando vieron al de apodo “Xxx” que llevaba en sus manos un rollo de
alambre tipo malla, que se utiliza para poner piso, que al verlos se sorprendio y sali6
corriendo por la parte de atras de la casa, dejando tirado el rollo de malla, que el hoy
declarante lo quiso corretear pero que el hoy acusado se fue muy rapido, que
después de nueva cuenta le hablaron a la policia para reportar lo que habia pasado,
gue al dia siguiente la policia les informé que ya habian detenido al hoy acusado y
gue al momento de la detencion, el hoy acusado traia en su poder un rollo de cable,
de color azul con rojo, siendo este cable como el que les habian robado, que al

ponerle ante la vista al de nombre ACUSADO, de apodo “Xxx”, el hoy declarante lo



reconocié como la misma persona que les robo el cableado eléctrico de su casa y
que también es el que les intentd robarles un rollo de malla de fierro para piso,
ademas de ponerle ante la vista dos rollos de cable eléctrico de color azul y rojo, a lo
qgue el hoy declarante dijo efectivamente ese era el cable que tenia instalado en su

casa, el cual les robé el hoy acusado.

Probanza a la cual se le concede valor de indicio, conforme al articulo 276 del
Caodigo de Procedimientos Penales para el Estado de Sonora, en virtud de que los
datos que se advierten en la misma estan relacionados con los hechos que nos
ocupan, la informacién es clara, precisa, fue recabada por autoridad competente en
ejercicio de sus funciones y su valor final dependera del resultado que en su conjunto

arrojen las constancias.

Ademas de contar con el parte informativo, en donde dos Agentes de la
Policia Preventiva y Transito Municipal manifiestan que, el dia siete de enero de dos
mil catorce, aproximadamente a las dos de la tarde con diez minutos, al realizar
recorrido de vigilancia por la colonia Pitic de Empalme, Sonora, se les informé via
radio respecto del reporte que habia hecho la hoy pasivo, referente al robo del
cableado eléctrico de su casa y que el probable responsable era el de apodo “Xxx”,
es por ello que implementaron un operativo en blsqueda de esta persona, y que al
circular por los alrededores de la casa de la pasivo, por el camino que conduce al
basurén viejo, es cuando tuvieron ante la vista a una persona del sexo masculino,
misma que al notar su presencia intenté darse a la fuga a fuerza de carrera, no
logrando su objetivo debido a que le dieron alcance de inmediato, que al realizarle un
registro corporal preventivo, se le encontr6 fajado por dentro de la cintura, un rollo
doble de cable, de color azul y rojo, motivo por el cual se le detuvo y traslado ante la

presencia del Juez Calificador en turno.

Probanza a la cual se le concede valor de indicio, conforme al articulo 276 del
Caddigo de Procedimientos Penales para el Estado de Sonora, en virtud de que los
datos que se advierten en la misma estan relacionados con los hechos que nos
ocupan, la informacién es clara, precisa, fue recabada por autoridad competente en
ejercicio de sus funciones y su valor final dependera del resultado que en su conjunto
arrojen las constancias.

En apoyo a lo anterior, son de invocarse las tesis de jurisprudencia niumero

255 y 257, publicadas a fojas 144 y 45 del tomo Il (Materia Penal), del ultimo



Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, bajo la voz:

“POLICIAS APREHENSORES VALOR PROBATORIO DE TESTIMONIOS DE. Por cuanto
hace a las declaraciones de los agentes aprehensores del acusado de un delito, lejos de estimarse
gue carecen de independencia para atestiguar en un proceso penal, debe darse a sus declaraciones
el valor probatorio que la ley les atribuye, como testigos de los hechos ilicitos que conocieren”.

“POLICIAS, TESTIMONIOS DE. Los dichos de los agentes de la autoridad sobre hechos
relacionados con el delito imputado, constituyen testimonios sujetos a los principios y normas

reguladores de la prueba, independientemente del caracter oficial de quienes declaran”.

Como se ve, los indicios aludidos se enlazaron logica y naturalmente, de
conformidad con los articulos 173, 270, 275 y 276 del Cddigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Sonora, a tal nivel que se tiene por demostrado en el
caso, que el activo del delito, el dia seis de enero de dos mil catorce, sin autorizaciéon
de la pasivo y mediante el empleo de la violencia fisica en el cableado eléctrico de la
mufa de la casa de la hoy pasivo, se introdujo a la casa habitacion ubicada en Lote ..,
Manzana .., de la colonia ..., en Empalme, Sonora, lugar de donde sin su
consentimiento se apoderé del cableado eléctrico de la casa.

Por tanto, los anteriores medios de conviccion son suficientes para tener por
comprobado que el activo se apoderé de cosas ajenas muebles, elemento normativo
de valoracion juridica que de acuerdo con el articulo 919 del Cédigo Civil Estatal, son
aquellos cuerpos susceptibles de trasladarse de un lugar a otro por si mismos o por
efecto de una fuerza exterior, caracteristicas que en el caso la tienen los objetos ya
descritos; los cuales les son ajenos al activo, puesto que la propiedad de los mismos
corresponde a OFENDIDO, sin que se advierta que esta hubiera consentido expresa
o tacitamente que el activo se apoderara de los referidos bienes, tan es asi que tuvo
gue violentar la mufa de la casa de la hoy pasivo para poder consumar sus actos,
vulnerandose con dicho proceder el patrimonio de la pasivo, debido a que su caudal
se vio injustamente disminuido con motivo del apoderamiento indebido de esos
bienes muebles, bien juridico tutelado por el delito de robo.

Y ademas también de que los anteriores medios de conviccion son suficientes
para tener por comprobado que el objeto sobre el cual iba a recaer el apoderamiento
intentado resulta ser cosa mueble, elemento normativo de valoracion juridica que de
acuerdo con el articulo 919 del Codigo Civil Estatal, son aquellos cuerpos
susceptibles de trasladarse de un lugar a otro por si mismo o por efecto de una
fuerza exterior, caracteristicas que en el caso la tiene el objeto que portaba el pasivo

en su poder; el cual le son ajenos al activo, puesto que la propiedad del mismo



corresponde a OFENDIDO, sin que se advierta que éste hubiera consentido expresa
o tacitamente que el activo se apoderara del referido bien, tan es asi que la hoy
pasivo levantd una denuncia en su contra, lo que no hubiera sido necesario de haber
contado con la autorizacién correspondiente

Da sustento a las anteriores consideraciones, la jurisprudencia por
contradiccion de tesis sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, cuyo rubro, texto y datos de identificacion son:

‘ROBO. LA CALIDAD DE MUEBLE DE LA COSA OBJETO DEL DELITO DEBE
CONFIGURARSE A LA LUZ DE LA LEGISLACION, AUNQUE NO SEA LA PENAL. El articulo 14
constitucional establece en su segundo parrafo que nadie podra ser privado de la vida, de la libertad, o
de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho. Por lo tanto, para determinar la calidad de
mueble de la cosa objeto del delito de robo, calidad que una vez comprobada puede dar origen a la
pérdida de la libertad del procesado, debe estarse a lo que la legislacién establezca al respecto, sin
que sea Obice para ello que la ley penal sea omisa en sefialar qué bienes son muebles y cudles
no, ya que al establecer la Constitucion que nadie podra ser privado de su libertad sino
"conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho” no se refiere necesariamente a la
ley penal. Por otra parte, "bien mueble” es un elemento normativo, que exige para la debida
integracion del tipo penal de robo acudir a las normas que tal concepto prevean, excluyendo la
interpretacion subjetiva que en su caso pudiera hacer el juzgador para configurar el elemento de que
se trata.”. (Octava Epoca, con registro: 206101, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion 79, Julio de 1994, Materia(s): Penal, Tesis: 1a./J. 15/94, Pagina: 13).

Y por otra parte, debe decirse que con los medios probatorios a los que se ha
venido haciendo alusion, se acredita en autos la concurrencia en la ejecucion del
mencionado apoderamiento ilegitimo, de la agravante contenida en la fraccion |, del
articulo 308, del Cdédigo Penal Sonorense, ya que ha quedado acreditado que el
apoderamiento punible en estudio se efectud ejerciendo violencia en las cosas, ya
qgue el activo, para lograr apoderarse de los referidos bienes, arrancé y trozo el
cableado eléctrico de la mufa de la casa con unas pinzas, que éste mismo traia, lo
cual se evidencia de lo depuesto por la pasivo OFENDIDO y se corrobora con la
diligencia de inspeccién ocular y fe ministerial del lugar de los hechos, en donde el
Agente del Ministerio Publico en unién con su Secretario de Acuerdos, dieron fe de la
violencia ejercida en la casa habitacion de la pasivo; en consecuencia, la fusién de
los anteriores indicios permiten sostener, atentos al articulo 276 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Sonora, que se acredita en la especie,
como se dijo, la calificativa contenida en la fraccion I, del articulo 308, del Cdodigo
Penal Sonorense, relativa a que el activo, en la consumacion del delito de robo,

ejercio violencia en las cosas.



A la par, se demostré que los presentes hechos se efectuaron en el interior
de una casa habitacién, en el caso que nos ocupa, la ubicada en Lote .., Manzana
.., de la colonia .., en Empalme, Sonora, a la cual hace referencia la pasivo
OFENDIDO, como ser en la que ocurrieron los hechos que dieron origen a la
presente causa, y de la cual dieron fe el Agente del Ministerio Publico y el Secretario
de Acuerdos, misma casa habitacion a la que el activo no tenia autorizacion para
introducirse por quien tenia derecho al inmueble afecto a la causa, pues de haber
contado con la permision requerida no hubiera arrancado y trozado el cableado
eléctrico de la mufa del domicilio de la pasivo.

En lo que hace al elemento del tipo, relativo a la forma de intervencion del
activo, cabe sefalar que las probanzas antes citadas, las cuales con el valor
probatorio que se les otorgd, apreciadas en su conjunto, demuestran plenamente,
que el activo efectud la conducta punible que se le atribuye, constituyéndose en
éstas condiciones el ahora acusado, en autor material y directo del injusto penal, en
términos de lo establecido en el precepto 11, fraccién I, del Codigo Penal de Sonora.

Por lo que respecta al elemento del tipo, referente a la forma de realizacion del
delito, se encuentra también comprobado en autos, a titulo intencional, ya que de
autos se desprende que el activo quiso producir el resultado dafiino producido, pues
es incuestionable que apoderarse de objetos sin tener autorizacion para ello, es
evidente que pretendié producir una afectacidbn en el patrimonio de la pasivo,
guedando demostrado asi el supuesto previsto en la fraccién |, del ordinal 6, del
Cdédigo Penal Local.

Por ultimo, es pertinente afirmar que el nexo causal o la atribuibilidad del
resultado a la accién desplegada por el activo, esta comprobado en el sumario, ya
qgque ha quedado demostrado que la vulneracion al patrimonio de la pasivo fue
producida directamente por la accion desplegada por aquél, siendo por demas
concluyente la acreditacion del objeto material, ya que en la especie, éste se
constituye en los bienes muebles sobre los cuales recayo el apoderamiento referido.

En las relatadas condiciones, en autos quedaron demostrados plenamente
todos y cada uno de los elementos del tipo del ilicito de robo con violencia en las
cosas, en casa habitacidn, previsto y sancionado por los articulos 308, fracciones |
y IV, y 309, fraccién I, del Cédigo Penal para el Estado de Sonora, perpetrado en
perjuicio de OFENDIDO
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En otro aspecto, en autos también aparece probado el delito de tentativa de
robo, de noche, en casa habitacion, previsto y sancionado por los articulos 302,
308 fracciones Il y IV, en relacion con los numerales 10 y 69 del Cadigo Penal para el
Estado de Sonora, perpetrado en perjuicio de OFENDIDO

Lo afirmado se sustenta asi, ya que el material probatorio puso de manifiesto
que el activo, el seis de enero de dos mil catorce, aproximadamente a las ocho de la
noche, sin autorizacion de la pasivo, se introdujo a su casa habitacién ubicada en
lote .., manzana .., de la colonia .., en Empalme, Sonora, lugar donde sin su
consentimiento agarrdé un rollo de alambre tipo malla de fierro, sin embargo no pudo
consumar el apoderamiento por causas ajenas a su voluntad, especificamente
porque fue sorprendido en flagrancia por la hoy pasivo y solté referido rollo,
dejandolo en el domicilio de la hoy pasivo para salir huyendo.

Lo que precede se acredita con la fusion de los indicios que se desprenden de
los siguientes medios de prueba. En efecto, de lo que se deriva de la declaracion de
la pasivo, pues dijo que el seis de enero de dos mil catorce, alrededor de las ocho
horas con treinta minutos de la noche, llegd a su casa junto con su esposo de
nombre XXy se dio cuenta que no tenia energia eléctrica, por lo que de inmediato se
pusieron a revisar la casa, entonces acudieron a la policia a poner su reporte, que
después de poner el reporte regresaron a su casa, y para esto la hoy pasivo habia
conseguido una lampara de la marca Truper, por lo que al llegar a su casa, prendio la
lampara al escuchar ruido en el interior de su domicilio, es cuando observaron su
esposo Yy la hoy pasivo, que el de apodo “Xxx”, llevaba en sus manos un rollo de
alambre, tipo malla que se utiliza para poner pisos, es decir, es el rollo de alambre
gue se cubre con cemento, que el hoy acusado al verse descubierto, se sorprendié y
dejo tirado el rollo de malla y salié corriendo por la parte trasera de su casa, que lo
quisieron corretear pero el hoy acusado se fue muy rapido, que entonces su esposo
y la hoy pasivo le hablaron de nueva cuenta a la policia para reportar lo que habia
pasado, que al acudir ante las instalaciones de la autoridad respectiva, en esta
misma se le puso ante la vista al de nombre ACUSADO, de apodo “Xxx”, a lo que la
hoy declarante manifesto que se trataba de la misma persona que intento robarse un
rollo de malla de fierro para piso.

Robusteciendo la anterior evidencia, se cuenta con la declaracion testimonial

de TESTIGO, quien manifestd que el dia seis de enero del afio en curso, alrededor
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de las ocho y media de la noche, cuando llegd a su casa junto con su esposa, en
compafiia de sus hijos, que al llegar a su casa se percataron de que no tenian luz,
entonces fueron a la policia a poner el reporte respectivo, porque ya les han robado
muchas veces, que después de ir a poner el reporte, llegaron a su casa, y que para
€S0 Su esposa ya traia una lampara de la marca Truper, en color negro, que al llegar
a su domicilio lo hicieron de manera silenciosa porque habian escuchado ruidos en el
interior de la misma, que cuando su esposa prendi6 la lampara, es cuando vieron al
de apodo “Xxx” que llevaba en sus manos un rollo de alambre tipo malla, que se
utiliza para poner piso, que al verlos se sorprendié y salié corriendo por la parte de
atrds de la casa, dejando tirado el rollo de malla, que el hoy declarante lo quiso
corretear pero que el hoy acusado se fue muy rapido, que después de nueva cuenta
le hablaron a la policia para reportar lo que habia pasado.

Probanzas a las cuales se les concede a cada una valor de indicio, conforme
al articulo 276 del Cdédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Sonora, en
virtud de que los datos que se advierten en las mismas estan relacionados con los
hechos que nos ocupan, la informacién es clara, precisa, fue recabada por autoridad
competente en ejercicio de sus funciones y su valor final dependera del resultado
gue en su conjunto arrojen las constancias.

Los citados testimonios son verosimiles porque se corroboran con lo
manifestado por ACUSADO, en su declaracién ministerial, quien dijo que el dia lunes
seis de enero del afio en curso, en la noche, sin recordar hora exacta, paso por la
casa de la hoy pasivo, y es cuando se metié al domicilio y como miro que en el patio
habia un cerco de malla ciclonica, pensé en llevarselo pero en ese momento llego la
hoy pasivo con otra persona del sexo femenino, es cuando el hoy acusado salié

corriendo, por que lo habian descubierto.

Deposicion ésta, que tiene el caracter de confesion, pues aceptdé haber
realizado el robo cometido en contra de OFENDIDO, aunado a que su deposiciéon fue
recepcionada con todas las formalidades de ley, por la autoridad competente para
recibirla, fue vertida por persona mayor de edad, sobre hechos propios constitutivos
del tipo delictivo materia de la imputacion, con asistencia de defensor, sin coaccion ni
violencia, quien fue debidamente enterado del procedimiento instruido en su contra y

no existen datos que la hagan inverosimil, de tal manera que tiene el valor que le
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confiere el articulo 271 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Sonora.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio del Tribunal Colegiado en materia Penal
del Séptimo Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion, Octava

Epoca, Tomo XllII, Febrero de 1994, pagina 295, que dice:

“CONFESION. SU CONNOTACION. Por confesion debe entenderse el reconocimiento que el
deponente hace de un hecho susceptible de producir consecuencias juridicas en su perjuicio, lo que
implica que cuando aquél no reconoce ninguno de esos hechos no puede estimarse que existe
confesion de su parte”.

También es aplicable la tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volumen 31,

Segunda Parte, pagina 16, que al rubro y texto establece:

“CONFESION, CONTENIDO DE LA. La prueba de confesion estd constituida por el
reconocimiento que hace el inculpado de su propia responsabilidad, de donde se concluye que no
todo lo que éste declara es confesion, sino Unicamente aquello cuyo contenido se resuelve en su

contra por referirse a la admision expresa de su responsabilidad.

Como se ve, los indicios aludidos se enlazaron l6gica y naturalmente, de
conformidad con los articulos 173, 270, 275 y 276 del Cddigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Sonora, a tal nivel que se tiene por demostrado en el
caso, que el activo del delito, el dia seis de enero de dos mil catorce, sin autorizacion
de la pasivo, se introdujo a la casa habitacion ubicada en Lote .., Manzana .., de la
colonia .., en Empalme, Sonora, lugar de donde sin su consentimiento agarr6 un rollo
de alambre, tipo malla, que se utiliza para poner pisos, sin embargo no pudo
consumar el apoderamiento por causas ajenas a su voluntad, especificamente
porque en el momento que intentaba robarse el referido rollo de alambre, llegaron al
domicilio citado la hoy pasivo y el de nombre XXX, sorprendiéndolo en el momento
de la comision del ilicito que hoy nos ocupa, por lo que el hoy acusado solté el rollo

de alambre y salié corriendo del lugar.

Por tanto, los anteriores medios de conviccion son suficientes para tener
por comprobado que el activo se apodero de cosa ajena mueble, elemento normativo
de valoracion juridica que de acuerdo con el articulo 919 del Cédigo Civil Estatal, son
aguellos cuerpos susceptibles de trasladarse de un lugar a otro por si mismos o por
efecto de una fuerza exterior, caracteristicas que en el caso la tiene el objeto ya

descrito; el cual le es ajeno al activo, puesto que la propiedad de los mismos
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corresponde a OFENDIDO, sin que ésta hubiera consentido expresa o tacitamente
que el apoderamiento se realizara en su totalidad, tan es asi que la pasivo tubo que
interponer la correspondiente demanda, lo que no hubiera sido necesario de haber
contado con el consentimiento respectivo.

Da sustento a las anteriores consideraciones, la jurisprudencia por
contradiccion de tesis sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, cuyo rubro, texto y datos de identificacion son:

“ROBO. LA CALIDAD DE MUEBLE DE LA COSA OBJETO DEL DELITO DEBE
CONFIGURARSE A LA LUZ DE LA LEGISLACION, AUNQUE NO SEA LA PENAL. El articulo 14
constitucional establece en su segundo parrafo que nadie podra ser privado de la vida, de la libertad, o
de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho. Por lo tanto, para determinar la calidad de
mueble de la cosa objeto del delito de robo, calidad que una vez comprobada puede dar origen a la
pérdida de la libertad del procesado, debe estarse a lo que la legislacion establezca al respecto, sin
gue sea Obice para ello que la ley penal sea omisa en sefialar qué bienes son muebles y cuales
no, ya que al establecer la Constitucién que nadie podra ser privado de su libertad sino
"conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho" no se refiere necesariamente a la
ley penal. Por otra parte, "bien mueble" es un elemento normativo, que exige para la debida
integracion del tipo penal de robo acudir a las normas que tal concepto prevean, excluyendo la
interpretacién subjetiva que en su caso pudiera hacer el juzgador para configurar el elemento de que
se trata.”. (Octava Epoca, con registro: 206101, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion 79, Julio de 1994, Materia(s): Penal, Tesis: 1a./J. 15/94, Pagina: 13).

En otro tenor, los medios de prueba evidencian que la accion desarrollada por el
activo, es decir, una intencion de apoderamiento de cosa ajena mueble sin el
consentimiento de la persona que podia disponer de ellas con arreglo a la ley, puso
en peligro el bien juridico tutelado por dicho delito, que resulta ser el patrimonio de
las personas, en la especie, el del pasivo de la causa.

A la par, se demostré que los presentes hechos se efectuaron en el interior
de una casa habitacién, en el caso que nos ocupa, la ubicada en Lote .., Manzana
.., de la colonia .., en Empalme, Sonora, a la cual hace referencia la pasivo
OFENDIDO, como ser en la que ocurrieron los hechos que dieron origen a la
presente causa, y de la cual dieron fe el Agente del Ministerio Publico y el Secretario
de Acuerdos, misma casa habitacion a la que el activo no tenia autorizacion para
introducirse por quien tenia derecho al inmueble afecto a la causa, pues de haber
contado con la permision requerida no hubiera interpuesto demanda la pasivo.

En lo que hace al elemento del tipo, relativo a la forma de intervencion del
activo, cabe sefalar que las probanzas antes citadas, las cuales con el valor
probatorio que se les otorg0, apreciadas en su conjunto, demuestran plenamente,

gue el activo efectu6 la conducta punible que se le atribuye, constituyéndose en
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éstas condiciones el ahora acusado, en autor material y directo del injusto penal, en
términos de lo establecido en el precepto 11, fraccion |, del Cédigo Penal de Sonora.

Por lo que respecta al elemento del tipo, referente a la forma de
realizacion del delito, se encuentra también comprobado en autos, a titulo
intencional, ya que de autos se desprende que el activo quiso producir el resultado
dafiino producido, pues es incuestionable que apoderarse de objetos sin tener
autorizacion para ello, es evidente que pretendid producir una afectacion en el
patrimonio de la pasivo, quedando demostrado asi el supuesto previsto en la fraccion
I, del ordinal 6, del Codigo Penal Local.

Por ultimo, es pertinente afirmar que el nexo causal o la atribuibilidad del
resultado a la accién desplegada por el activo, esta comprobado en el sumario, ya
qgue ha quedado demostrado que la vulneracion al patrimonio de la pasivo fue
producida directamente por la accidon desplegada por aquél, siendo por demas
concluyente la acreditacion del objeto material, ya que en la especie, éste se
constituye en el bien mueble sobre el cual iba recaer el apoderamiento referido.

En las relatadas condiciones, en autos quedaron demostrados los elementos
del delito de tentativa de robo, de noche, en casa habitacion, previsto y
sancionado por los articulos 302, 308 fracciones Il y IV, en relacion con los
numerales 10 y 69 del Cédigo Penal para el Estado de Sonora, perpetrado en
perjuicio de OFENDIDO

Finalmente, se precisa que las conductas independientes y auténomas
acreditadas en el sumario, consistentes en robo con violencia en las cosas, en
casa habitacion, y tentativa de robo, de noche, en casa habitacion, dieron lugar
a gue se actualizara un concurso real de delitos, pues con pluralidad de conductas se
cometieron varios delitos, atentos al articulo 15, parrafo segundo del Cédigo Penal
del Estado de Sonora.

CUARTO. Responsabilidad penal.- En lo que hace a la plena
responsabilidad penal que le resulta a ACUSADO, en el deito de 1). robo con
violencia en las cosas, en casa habitacion, y 2). tentativa de robo, de noche, en
casa habitacidon, en perjuicio de OFENDIDO, cabe sefalar que la misma se
encuentra comprobada en autos, en términos del articulo 11, fraccién |, del Cédigo
Penal de Sonora, adquiriendo el acusado el caracter de autor material y directo, al

haber realizado la accion de manera dolosa, ya que sabia el resultado dafino que
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realizaba, atento a lo dispuesto por el diverso numeral 6, fraccion I, del mismo
ordenamiento legal.

Asi es, quien resuelve considera suficientes los medios de conviccién antes
analizados y valorados en su conjunto para tener por demostrada la plena
responsabilidad del acusado de mérito, toda vez que se tiene la certeza de su
responsabilidad, porque para decretarla no sélo debe existir la probabilidad al
respecto, sino la de certeza como se actualiza en la especie, segun pasa a
explicarse:

En efecto, con los mismos medios de prueba y forma de valoracién antes
indicados, se acredita que el acusado ACUSADO, realiz6 los hechos delictuosos de
que se trata.

Igualmente se acredita que su conducta fue dolosa en razén de los medios de
prueba analizados y valorados en el considerado tercero, se aprecia que el infractor
de la ley penal conocia los elementos objetivos o externos que constituyen la materia
del hecho, y aun asi quiso su resultado, conducta que se acredita en forma dolosa,
en términos del articulo 6, fraccién I, del Codigo Penal Sonorense que sefiala:

“ARTICULO 6. Los delitos pueden ser: |. Dolosos o intencionales... El delito es
doloso o intencional cuando se quiere o acepta el resultado...”.

Lo que precede se acredita con la fusion de los indicios que se desprenden de
los siguientes medios de prueba. En efecto, de lo que se deriva de la declaracion de
la pasivo OFENDIDO, pues dijo que el seis de enero de dos mil catorce, alrededor de
las ocho horas con treinta minutos de la noche, llegé a su casa junto con su esposo
de nombre 1.Q. y se dio cuenta que no tenia energia eléctrica, por lo que de
inmediato se pusieron a revisar la casa, entonces acudieron a la policia a poner su
reporte, que al regresar a su casa sorprendieron en el interior de la misma al hoy
acusado intentando robarse un rollo de malla ciclénica y este salié corriendo, que
después al acudir ante las instalaciones de la autoridad respectiva, en esta misma se
le puso ante la vista al de nombre ACUSADO, de apodo “Xxx”, a lo que la hoy
declarante manifestd que se trataba de la misma persona que les robo el cableado
eléctrico de su casa, ademas de ponerle ante la vista dos rollos de cable eléctrico de
color azul con rojo, a lo que la declarante dijo que efectivamente era el cable que ella

tenia instalado en su casa.
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Posteriormente sefialé la pasivo que el seis de enero de dos mil catorce,
alrededor de las ocho horas con treinta minutos de la noche, llegdé a su casa junto
con su esposo de nombre 1.Q, que para esto la hoy pasivo habia conseguido una
lampara de la marca Truper, por lo que al llegar a su casa, prendi6 la lampara al
escuchar ruido en el interior de su domicilio, es cuando observaron su esposo y la
hoy pasivo, que el de apodo “Xxx”, llevaba en sus manos un rollo de alambre, tipo
malla que se utiliza para poner pisos, es decir, es el rollo de alambre que se cubre
con cemento, que el hoy acusado al verse descubierto, se sorprendio y dej6 tirado el
rollo de malla y salié corriendo por la parte trasera de su casa, que lo quisieron
corretear pero el hoy acusado se fue muy rapido, que entonces su esposo Yy la hoy

pasivo le hablaron de nueva cuenta a la policia para reportar lo que habia pasado.

Lo cual se corrobora con lo sefialado en la declaracion ministerial del acusado
ACUSADO, pues admiti6 haberse metido al domicilio de la hoy pasivo y robarse el
cableado eléctrico, que estaba instalado en la mufa de la casa de la hoy pasivo,
ademas admitié que también agarré un cerco de malla ciclénica, pero que al verse

descubierto por la hoy pasivo y otra persona, lo dej6 y salié corriendo.

Lo cual se encuentra corroborado con el sefialamiento que de manera
personal y directa hacen los Agentes de la Policia Preventiva y Transito Municipal de
esta ciudad, manifiestan que el dia siete de enero de dos mil catorce,
aproximadamente a las dos de la tarde con diez minutos, al realizar recorrido de
vigilancia por la colonia Pitic de Empalme, Sonora, se les infirmo via radio respecto
del reporte que habia hecho la hoy pasivo, referente al robo del cableado eléctrico de
su casa y que el probable responsable era el de apodo “Xxx”, es por ello que
implementaron un operativo en busqueda de esta persona, y que al circular por los
alrededores de la casa de la pasivo, por el camino que conduce al basuron viejo, es
cuando tuvieron ante la vista a una persona del sexo masculino, misma que al notar
Su presencia intentd darse a la fuga a fuerza de carrera, no logrando su objetivo
debido a que le dieron alcance de inmediato, que al realizarle un registro corporal
preventivo, se le encontr6 fajado por dentro de la cintura, un rollo doble de cable, de
color azul y rojo, motivo por el cual se le detuvo y traslado ante la presencia del Juez

Calificador en turno.
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Lo anterior, aunado a que el ateste TESTIGO manifestdé que el dia seis de
enero del afio en curso, aproximadamente a las ocho y media de la noche, fue que
llegd a su casa en compafiia de su esposa e hijos, que al llegar a la casa se dieron
cuenta que no tenian luz, entonces fueron a la policia a poner el reporte
correspondiente, que después de ir a poner el reporte, llegaron a su casa y que su
esposa traia una lampara de la marca Truper, de color negro, que al llegar lo hicieron
de forma silenciosa, porque habian escuchado ruidos dentro de su domicilio, que
cuando prendi6 la lampara su esposa, es cuando vieron al de apodo “Xxx” llevaba en
sus manos un rollo de alambre tipo malla que se utiliza para poner piso, que al verlos
se sorprendid y salié corriendo dejando tirado el rollo de malla, que lo quiso corretear
pero el hoy acusado se fue muy rapido, que le hablaron de nueva cuenta a la policia
para reportar lo que habia pasado, que al dia siguiente la policia les informé que lo
habian detenido y que le habian encontrado en su poder un rollo de cable de color
azul con rojo, siendo el mismo que se habia robado de su casa, que le pusieron ante
la vista al hoy acusado de nombre ACUSADO, de apodo “Xxx”, ademas de los dos
rollos de cable eléctrico de color azul con rojo, a lo que el ateste manifestd que
efectivamente ese era el cable que €l tenia instalado en su domicilio, el cual les robo

el sujeto que acaba de tener ante la vista.

Los anteriores medios de prueba fueron valorados en el Considerado tercero
de esta resoluciéon, por lo que en este apartado se tiene por reproducidas todas
aquellas consideraciones relativas a ello, asi como las tesis citadas en apoyo a las
mismas.

A partir de lo anterior, se obtiene que los datos objetivos y consideraciones
conllevan a integrar la prueba circunstancial, la cual surge precisamente de la
apreciacion en su conjunto de los indicios obtenidos, mediante el enlace mas o
menos necesario entre la verdad conocida y la buscada, con fundamento en el
articulo 276 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Sonora y que
revelan que ACUSADO fue quien ingresé a la vivienda ubicada en Lote ., Manzana ..,
de la colonia .., en Empalme, Sonora, violentando la mufa del domicilio de la pasivo y

sin el consentimiento de la pasivo se apoderd del cableado eléctrico de la mufa del
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domicilio de la hoy pasivo, en hechos ocurridos el dia seis de enero de dos mil
catorce.

Ademas se demostré que posteriormente ACUSADO, fue quien ingresé a la
vivienda ubicada en Lote .., Manzana .., de la coloni .., en Empalme, Sonora, y sin el
consentimiento de la pasivo agarré un rollo de alambre, tipo malla que se utiliza para
poner piso, sin embargo no pudo consumar el apoderamiento por causas ajenas a su
voluntad, especificamente porque en el momento que intentaba robarse el referido
rollo de alambre, llegaron al domicilio citado la hoy pasivo y el de nombre TESTIGO,
sorprendiéndolo en el momento de la comision del ilicito que hoy nos ocupa, por lo
que el hoy acusado solto el rollo de alambre y salié corriendo del lugar, en hechos

ocurridos el dia seis de enero de dos mil catorce.

Por tanto, el referido acusado es autor material y directo, ademas, actu6 de
manera dolosa, en términos de los articulos 5, primer pérrafo, 6, fraccion | y 11,
fraccion I, del Codigo Penal para el Estado de Sonora.

Se concluye lo anterior, porque no se debe aislar cada elemento de conviccién
en el proceso penal y demeritar su eficacia o contundencia demostrativa por si
mismo, es decir considerarlo aisladamente, pues de cada medio de prueba pueden
desprenderse uno o varios datos, signos o presunciones, con un determinado papel
incriminatorio que pueden servir como principio de prueba, no necesariamente para
justificar por si mismos hechos desconocidos, sino a base de razonar logisticamente,
partiendo de datos aislados que enlazados entre si, hacen factible tener plenamente
probados hechos, y arribar a una conclusion, como acontecié en el caso que nos
ocupa.

Sirve de apoyo a las consideraciones expuestas, las siguientes
Jurisprudencias, las cuales resultan ser aplicables al caso de la especie y cuya

aplicacion es obligatoria, cuyo rubros y textos son:

“PRUEBA INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL EN MATERIA PENAL. SU EFICACIA NO
PARTE DE PRUEBAS PLENAS AISLADAS, SINO DE DATOS UNiVOCOS, CONCURRENTES Y
CONVERGENTES, DE CUYA ARTICULACION, CONCATENACION Y ENGARCE, SE OBTIENE
OBJETIVAMENTE UNA VERDAD FORMAL, A TRAVES DE UNA CONCLUSION NATURAL A LA
CUAL CADA INDICIO, CONSIDERADO EN FORMA AISLADA, NO PODRIA CONDUCIR POR Si
SOLO. En el proceso penal no es dable acoger la falacia de la divisién, que consiste en asumir que
las partes de un todo deben tener las propiedades de éste, y que en el caso se refleja al aislar cada
elemento de conviccién y demeritar su eficacia o contundencia demostrativa por si mismo, es decir,
considerado aisladamente. Lo anterior es improcedente, cuenta habida que de cada medio de prueba
pueden desprenderse uno o varios indicios, signos o presunciones, con un determinado papel
incriminador, partiendo de que el indicio atafie al mundo de lo factico e informa sobre la realidad de un
hecho acreditado, que sirve como principio de prueba, no necesariamente para justificar por si mismo
un aserto, o la verdad formal que se pretende establecer, sino para presumir la existencia de otro
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hecho desconocido, a base de razonar silogisticamente partiendo de datos aislados que se enlazan
entre si en la mente, para llegar a una conclusion, y es precisamente la suma de todos los indicios, lo
que constituye la prueba plena circunstancial, que se sustenta en la demostracion de los hechos
indiciarios y en el enlace natural, mas o menos necesario, entre la verdad conocida y la buscada. Por
ello, la eficacia de la prueba indiciaria o circunstancial, como prueba indirecta, no parte de pruebas
plenas aisladas, sino de datos univocos, concurrentes y convergentes, de cuya articulacion,
concatenacion y engarce, se obtiene objetivamente una verdad formal, a través de una conclusion
natural, a la cual cada indicio considerado en forma aislada- no podria conducir por si solo.” (tesis de
jurisprudencia por reiteracion de criterios sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Penal y Administrativa del Quinto Circuito, con nimero de Registro: 171.660, Novena Epoca, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XXVI, Agosto de 2007, Tesis: V.20.P.A. J/8,
Péagina: 1456).

“PRUEBA INDICIARIA, COMO OPERA LA, EN MATERIA PENAL. En materia penal, el
indicio atafie al mundo de lo factico, porque es un hecho acreditado que sirve de medio de prueba, ya
no para probar, sino para presumir la existencia de otro hecho desconocido; es decir, existen sucesos
gue no se pueden demostrar de manera directa por conducto de los medios de prueba regulares como
la confesion, testimonio o inspeccién, sino sélo a través del esfuerzo de razonar silogisticamente, que
parte de datos aislados, que se enlazan entre si, en la mente, para llegar a una conclusion.
(Jurisprudencia por contradiccion de tesis resulta por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, Novena Epoca, con nimero de registro: 198452, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta V, Junio de 1997, Materia(s): Penal, Tesis: 1a./J. 23/97, Pagina: 223).

No es obstaculo para arribar a la anterior conclusion y en nada afecta su
sentido, el hecho de que el acusado ACUSADO, en vias de declaracion preparatoria
ante este juzgado, argumentara que €l no le robo el cableado eléctrico a la hoy
pasivo y que firmo la declaracién por que le dijeron que la firmara y que como él no
sabe nada de eso, que la firmo, sin embargo se cuenta con la declaracion testimonial
de TESTIGO, en donde manifiesta haber visto el dia de los hechos al hoy acusado
en el domicilio de la pasivo con un rollo de alambre, tipo malla que se utiliza para
poner piso y que cuando se vio descubierto por el ateste y la pasivo salié corriendo,
ademas de contar con el parte informativo ratificado por dos Agentes de la Policia
Municipal de Empalme, Sonora, en donde manifiestan que el siete de enero de dos
mil catorce, al realizar un operativo de busqueda por motivo del ilicito que hoy nos
ocupa, es cuando encuentran al hoy acusado por el camino que conduce hacia el
basuron viejo, y que éste al notar la presencia de los agentes sale corriendo, pero los
agentes lo alcanzan y le realizan una revision corporal encontrandole fajado por
dentro de la cintura, un rollo doble de cable de color azul y rojo, siendo el mismo
cableado eléctrico que le robé a la hoy pasivo; es por ello que su version defensiva
esta aislada y no se encuentra apoyada en autos, al contrario, se encuentra
desvirtuada con el material probatorio allegado a la causa, de donde se desprende
gue es responsable del delito de que se trata en las circunstancias de modo, tiempo
y lugar ya indicados, teniéndose por reproducido en este apartado las

consideraciones que ya se emitieron con antelacién en el cuerpo de esta resolucion,
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conforme al principio de la no redundancia.

Finalmente, la mecanica de los hechos delictivos no arrojé la presencia de
alguna excusa absolutoria o de exclusion de responsabilidad a favor del acusado, de
las establecidas en el articulo 13 del Cédigo Penal Sonorense, asi como tampoco de
alguna causa de extincion de la accion penal de las que prevé el Titulo Quinto, del

Libro Primero, del mismo ordenamiento legal.

Consecuentemente, en autos quedd debidamente acreditada Ila
responsabilidad penal plena del acusado ACUSADO, en la comision del delito de 1).
robo con violencia en las cosas, en casa habitacién, y 2). tentativa de robo de
noche, en casa habitacidn, en perjuicio de OFENDIDO, por lo que lo procedente es
dictar en su contra sentencia condenatoria y por ello se pasa al siguiente apartado
de imposicién de penas:

QUINTO. Individualizacion de las sanciones.- A fin de acreditar las
sanciones a que se ha hecho acreedor ACUSADO, por el delito de robo con
violencia en las cosas, en casa habitacion, y tentativa de robo con violencia, de
noche, en casa habitacién, en perjuicio de OFENDIDO, se tomaran también en
cuenta las disposiciones contenidas por los diversos articulos 56 y 57 del mismo
ordenamiento sustantivo.

Establecido lo anterior, ahora cabe detallar que mediante la reforma del
Caddigo Penal para el Estado de Sonora, que entré en vigor el veintiuno de octubre de
dos mil cinco, se modificd, entre otros, el primer parrafo del articulo 56, para efectos
de que el monto de la pena se sustentara fundamentalmente en el grado de
reprochabilidad que le corresponda al delincuente, pues de acuerdo con la
exposicién de motivos de la reforma, el legislador consideré que ya no era sostenible
que para individualizar la penas del sentenciado, se asumiera como parametro lo que
se habia venido identificando como grado de peligrosidad social, pues consider6 que
éste es un aspecto meramente subijetivo, y estimd que la aplicacién de la sancién
debia ser resultado de la ponderacion de la conducta del acusado, antecedente,
concomitante y subsecuente a la comision de delito, las circunstancias de ejecucion
del delito, el moévil para cometerlo, la situacion del pasivo en relacion con el activo y
los dafios y perjuicios en su caso y el peligro corrido como consecuencia de la
ejecucion del delito, con la finalidad de que, en base a la gravedad del hecho ilicito y

el grado de culpabilidad del agente, se cuantifique justamente la pena a imponer,
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castigando al delincuente solo por el hecho cometido y no por lo que era —
peligrosidad— 0 por lo que se creia que fuera a hacer —temibilidad—.

En este orden de ideas y tomando en cuenta lo anterior, se pasa a fijar el
grado de reproche que merece el acusado, teniéndose en cuenta para tal efecto solo
las circunstancias que se deriven del sumario que estén vinculadas con el delito y
gue no impliquen un doble reproche.

En atencion a ello el acusado, en vias de declaracion preparatoria rendida el
diez de enero de dos mil catorce, dijo llamarse como ha quedado escrito, ser
mexicano, no haber variado su nombre, de apodo El .., que cuenta con .. afios de
edad, con fecha de nacimiento el ..de .. de mil novecientos .., originario de .., Sonora,
de estado civil soltero, de ocupacion .., que el vinculo que lo une con la ofendida es
de vecindad, que si sabe leer y escribir, que estudio hasta sexto afio de primaria, que
si es adicto al cigarro, que no ingiere bebidas embriagantes, y si consume drogas
(cristal), que si cuenta con detenciones por faltas administrativas, pero no con
procesos anteriores, y que el dia de los hechos se encontraba normal.

Asi, del cuadro personal del acusado, se advierte que le favorece que no
haya variado su nombre pues con ello se infiere que no tratd6 de confundir a las
autoridades, ni evadirse de la responsabilidad, ni obstaculizé las indagaciones de la
especie.

Igualmente, le beneficia al sentenciado el hecho de no tener vinculo alguno
con la pasivo, pues ante la ausencia de relaciones de tipo afectivo o laboral, se
afirma que no quebrantd ningun lazo de confianza respecto de aquella.

Del mismo modo, le favorece al acusado, el hecho de que inicialmente haya
admitido los hechos que se le imputan, por lo que, con ello colaboré con las
autoridades a una pronta administracion de la justicia, mas aun le debe de favorecer
si la admision de los eventos en referencia fue clave para llegar a la verdad material
e historica de lo que realmente acontecidé, con fundamento en el articulo 57,
penultimo parrafo, del Codigo Penal del Estado de Sonora.

Asimismo, le beneficia al sentenciado el hecho de no tener antecedentes
penales, por lo que estamos ante la presencia de un primo delincuente, con
fundamento en el articulo 57, penultimo parrafo, del Codigo Penal para el Estado de
Sonora, lo que se confirma con la documental publica visible foja sesenta y seis, y

porque no se allegd ninguna constancia relativa a sentencia que se hubiera elevado
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a categoria de cosa juzgada y mucho menos una amonestacion, en términos del
articulo 272 del Cadigo de Procedimientos Penales para el Estado de Sonora.

Por otra parte, le resulta benéfico al acusado, el hecho de que estudio hasta
sexto aflo de primaria, por lo tanto no curso el nivel basico escolar que contempla
nuestra Constitucion en su articulo Tercero, pues si bien es cierto vive inmerso en
una sociedad donde existen leyes y reglas que deben de respetarse para la buena
convivencia entre los individuos que la conforman, sin embargo, no fue su-
ficientemente educado en sus valores civicos necesarios para la convivencia social y

reglas basicas de respeto.

Le favorece al sentenciado el hecho de que exista agregado al sumario el
informe que remitié el Jefe del Departamento de Policia Preventiva y Transito
Municipal de esta ciudad, a foja cincuenta y ocho, en el sentido de que no cuenta con
registros por faltas administrativas; ello en virtud de que el informe mencionado es
eficaz para determinar que el hoy sentenciado no tiene mala conducta precedente
anterior al hecho punible de que se trata.

Del mismo modo, no le perjudica al sentenciado, la edad que tenia al
momento de cometer el ilicito que dio origen a la presente causa penal, ya que por el
s6lo hecho de ser mayor de dieciocho afios, es susceptible de ser procesado por
conductas delictivas como sucede en el caso.

Igualmente, no le perjudica al sentenciado, el hecho que diga que fuma el
cigarro de tabaco comun, pues dicha sustancia sélo perjudica a su salud y es licita su
venta y consumo, del mismo modo no le perjudica que diga que es adicto a la droga
cristal, pues dicha sustancia solo perjudica a su salud y obra en autos que el ilicito
gue nos ocupa no lo cometid en un estado de intoxicacién por mencionada droga.

A la par, no le resulta perjudicial, como lo pide el Agente del Ministerio Publico,
el hecho de que el moévil halla sido el enriqguecimiento ilicito, dado a que tal factor va
implicito de manera concomitante en la comision de los delitos como el que nos
ocupa, es decir, es la propia lesion o afectacion al patrimonio de la pasivo, lo que
acarrea el beneficio para el activo del delito y que ha sido tomado en cuenta por el
legislador en establecer las sanciones con que se castiga el ilicito.

Ademas, no le son perjudiciales las calificativas que al efecto se sefialan y

pretende sean tomadas en cuenta, ya que esas van implicitas en el delito en si (robo)
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y de considerarse nuevamente, estariamos sancionando dos veces la misma
conducta, como lo son que se haya cometido con violencia en las cosas, con y en
una casa habitacion a la que el agente no tenia autorizacion para introducirse, ya que
por eso se contemplan penas severas para ello.

En lo que se refiere a las circunstancias exteriores de ejecucion, le beneficia
al acusado el hecho de que en la ejecucién del delito de robo agravado, el dafio
causado es de aquellos que pueden resarcirse, pues fue de caracter econémico-
patrimonial, ademas que se logré la recuperacion total de los bienes muebles
robados.

En cuanto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que ocurrio6 la
conducta que le dio origen al presente asunto no se hace pronunciamiento alguno,
por formar esos aspectos parte del injusto que se les reprocha.

Sirve de apoyo a las anteriores consideraciones, la tesis jurisprudencial
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del

Segundo Circuito, que dice:

“INDIVIDUALIZACION DE LA PENA, RECALIFICACION DE CONDUCTAS. VIOLATORIA
DE GARANTIAS. De conformidad con el principio de prohibicion de la doble valoracion de los factores
de determinacion de la pena, segun el cual no pueden atenderse nuevamente por el juzgador al
efectuar la individualizacion de la pena, aquellas circunstancias o elementos del delito en general que
forman parte de la descripcién tipica en particular, por haber sido ya tomados en cuenta por el
legislador al efectuar la individualizacion legal al fijar el marco punitivo entre el minimo y el maximo de
las sanciones a imponer; es evidente, que si el juzgador al momento de individualizar la pena utiliza
como elementos de soporte del ejercicio de tal facultad jurisdiccional al hacer el razonamiento
respectivo, el sefialamiento de conductas por parte del justiciable, que han sido ya determinadas como
elementos del tipo penal del delito que se le imputa, ello implica una recalificacion de conducta al
hacerse un doble reproche respecto de una misma determinacién que, en consecuencia, resulta ilegal
y violatoria del principio consignado en el apotegma "non bis in idem" reconocido por el articulo 23
constitucional.” (Novena Epoca, con numero de registro 203693, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Il, Diciembre de 1995, Materia(s): Penal, Tesis: 11.20.P.A. J/2, Pagina: 429).

En consecuencia, luego de analizar las circunstancias exteriores de ejecucion,
y después de realizar el estudio relativo a las reglas generales de la aplicacion de
sanciones, en términos de los articulos 56 y 57 del Cédigo Penal del Estado, se
concluye que el acusado de mérito revela un grado de reprochabilidad social que se

ubica en la minima.

Por lo tanto, por su acreditada responsabilidad penal en la comision del delito
de robo con violencia en las cosas, en casa habitacion, , previsto y sancionado
por los articulos 302, 308, fracciones | y IV, y 309, fraccién I, del Cédigo Penal para
el Estado de Sonora, se le impone al acusado ACUSADO, las penas de TRES
ANOS, DE PRISION ORDINARIA y multa de $647.60 M.N. (SEISCIENTOS
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CUARENTA Y SIETE PESOS 60/100 MONEDA NACIONAL), que equivale a diez
dias de salario minimo vigente en la ciudad de Hermosillo, Sonora, en la época en
gue se cometio el delito, es decir, el seis de enero de dos mil catorce, a razén de
$64.76 M.N., pesos diarios.

Por otra parte, y toda vez que las conductas desplegadas por el acusado
ACUSADO, actualizan la figura del concurso real de delitos, con fundamento en el
numeral 70 de la citada legislacion, la pena ya aplicada se le aumentara con la suma
de las sanciones que correspondan por el otro delito —robo agravado en grado de
tentativa—, por el designio que revel6 el acusado de ejecutar ilicitos agravados.

En este sentido, por el delito de tentativa de robo, de noche, en casa
habitacion, se le impone al acusado ACUSADO, la pena que establece el articulo
309, del Cdédigo Penal para el Estado de Sonora, pero disminuida ésta en dos
terceras partes en su término minimo y en una tercera parte en su término maximo,
como lo preveé el numeral 69 del ordenamiento en cita, por lo que en base al grado de
reproche que se le ubico, se le imponen al acusado de mérito las penas de UN ANO
DE PRISION ORDINARIA y multa de $323.8 M.N. (TRESCIENTOS VEINTITRES
PESOS 42/100 MONEDA NACIONAL), que equivale a cinco dias de salario minimo
vigente en la ciudad de Hermosillo, Sonora, en la época en que se cometié el delito,
es decir, el seis de enero de dos mil catorce, a razon de $64.76 M.N., pesos diarios.

Consecuentemente, se le impone al acusado ACUSADO, una pena global de
CUATRO ANOS DE PRISION ORDINARIA, y multa de $971.4 M.N.
(NOVECIENTOS SETENTA Y UN PESOS 11/100 MONEDA NACIONAL).

Luego entonces, la pena privativa de libertad la deberd de compurgar el
acusado en el establecimiento penitenciario que al efecto designe el Organo Ejecutor
de Sanciones, dependiente del Ejecutivo Estatal, con descuento del tiempo que haya
estado privado de su libertad en prisidon preventiva con motivo de este proceso, a
partir del dia siete de enero de dos mil catorce, lo anterior con fundamento en el
articulo 20, apartado A, fraccion X, parrafo tercero, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos —texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion de 18 de junio de 2008—; en relaciébn con el numeral 482 del Cdodigo de

Procedimientos Penales para el Estado de Sonora; y la pecuniaria debera ingresar
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en calidad de bien propio del Estado, a favor del Fondo para la Administracion de
Justicia de esta Entidad, por conducto de la institucion bancaria respectiva.

Acto seguido, se enfatiza que la sancion pecuniaria resulta procedente
imponerla al acusado, toda vez que si bien es cierto que los articulos 308 y 309, del
Cdédigo Penal del Estado de Sonora, no contemplan pena de multa alguna para el
delito de la especie, sin embargo se debe de tomar en cuenta que el dispositivo 28,
del Ordenamiento en Consulta, en su parrafo tercero establece que en todos
aquellos casos en los que no se prevea la sancion de multa, se podra poner a juicio
del juzgador de “diez a quinientos dias multa”, atendiendo al grado de reproche que
haya revelado el acusado.

Por lo tanto, en el caso concreto, de conformidad con el grado de reproche
impuesto, ademas por ser un delito instantaneo el que nos ocupa, es por lo que se
estima conducente la multa fijada y su razén de ser radica en que en el caso de no
aplicarla, implicaria solapar actitudes antisociales como la desplegada por el
acusado, de tal modo que su imposicibn obedece a un propdsito preventivo,
instructivo y de readaptacion que se persigue obtener en nuestra Entidad, pues se
espera que en lo futuro medite acerca de su proceder, sobre todo, porque se trata de
un individuo que no tiene holgada capacidad economica, para quien debe de
representar un auténtico sacrificio patrimonial la sancién impuesta, considerando
también, que la conducta ilicita no so6lo debe trascender en su libertad fisica
mediante la prisién impuesta, sino también en su patrimonio, mayormente por la
gravedad del ilicito y evitar asi la repeticion de la conducta antijuridica en cuestion,
ademas de que tendra que trabajar para poder cubrirla.

SEXTO. Reparacion del dafio.- En lo que concierne a este apartado toda vez
que el Agente del Ministerio Publico, solicite se le condene al acusado ACUSADO, al
pago de la cantidad de $882.38.00 pesos, a favor de la ofendida OFENDIDO, por
concepto del pago de la reparacion del dafo.

Respecto a esa solicitud, este tribunal considera que es improcedente, en
virtud de que, las constancias que se glosaron en autos, consistentes en un recibo
expedido por Maderas y Materiales de Empalme, por concepto de compra de
veintiocho metros de cableado, por la cantidad de $632.38.00 (SEISCIENTOS
TREINTA Y DOS PESOS 60/100 MONEDA NACIONAL), mismo gue le fue robado a

la ofendida por el hoy acusado, de igual forma obra recibo expedido por J.C.F.F., por
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concepto de trabajos realizados en el domicilio de la ofendida, como lo fue la
instalaciéon de dicho cableado, por la cantidad de $250.00 (DOSCIENTOS
CINCUENTA PESOS 02/100 MONEDA NACIONAL), que versa a foja setenta y seis,
siendo que estas documentales no es dable tomarlas en cuenta al no contar con la
ratificacion de su emisor, por tanto no se tiene la certeza de la veracidad de su
contenido, aunado a que la primera de ellas no fue expedida por una negociacion, al
carecer de todos los datos fiscales de una nota o factura, y tampoco no concuerdan
ambos documentos con las constancias de autos, ya que hacen referencia a
veintiocho metros de cable, cuando de autos se advierte que el cable robado fue de
seis metros aproximadamente, por todo ello no procede condenar por dicho
concepto.

Ahora, el hecho de que las facturas visibles a foja nUmero setenta y seis,
anteriormente mencionadas, con el que pretendian demostrar el monto que por
concepto de dafio material erogaron con motivo del delito acreditado en autos, no
tengan validez juridica, esa circunstancia no es suficiente para absolver al acusado
de la reparacion del dafio material, ya que el articulo 20, apartado B, fraccion IV, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, permite que cuando el
Juez no cuente con los elementos necesarios para fijar en el fallo el monto
correspondiente, podra hacerlo en ejecucion de sentencia via incidental; ademas, en
el caso se dictd sentencia de condena al acusado y tal pena publica fue solicitada por
el Ministerio Publico en su pliego de acusaciones definitivas y la condena en ese
sentido es procedente.

De tal manera, que se condena al acusado al pago de la reparacion del dafio
material en favor de la victima, via incidental, con fundamento en los articulos 444-
Bis al 444-B del Cddigo de Procedimientos, en relacion con los articulos 29, 30,
fraccion |, 31y 40, del Codigo Penal del Estado de Sonora.

Sirve de apoyo a las consideraciones que preceden, la jurisprudencia por
contradiccion de tesis sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, citada por el Juez para respaldar su determinacion, que
dispone:

“REPARACION DEL DANO. ES LEGAL LA SENTENCIA CONDENATORIA QUE LA IMPONE
AUNQUE EL MONTO CORRESPONDIENTE PUEDA FIJARSE EN EJECUCION DE ESTA. El
articulo 20, apartado B, fraccion IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece como garantia individual de las victimas u ofendidos de un delito, la reparacion del dafio
para asegurar de manera puntual y suficiente la proteccion a sus derechos fundamentales y responder
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al reclamo social frente a la impunidad y a los efectos del delito sobre aquellos, garantizando que en
todo proceso penal tengan derecho a una reparacion pecuniaria por los dafios y perjuicios
ocasionados por la comision del delito, para lograr asi una clara y plena reivindicacion de dichos
efectos en el proceso penal; destacando la circunstancia de que el Constituyente regul6 los fines
preventivos con los indemnizatorios del procedimiento penal, al exigir para la libertad del inculpado
una caucion suficiente que garantice la reparacion de los dafios y perjuicios, lo cual confirma que en
todo procedimiento penal debe tutelarse como derecho del sujeto pasivo del delito, la indemnizacién
de los perjuicios ocasionados por su comision, a fin de reconocerle la misma importancia a la
proteccion de los derechos de la victima que a los del inculpado, conciliando una manera agil para
reparar el dafio causado por el delito. De lo anterior se concluye que la reparacion del dafio tiene el
caracter de pena publica y, por ende, al ser parte de la condena impuesta en el procedimiento penal,
debera acreditarse en éste y no en otro; sin embargo, su quantum no es parte de la sentencia
condenatoria, sino que es una consecuencia logica y juridica de ésta, porque lo que se acredita en el
procedimiento penal es el derecho del ofendido o la victima para obtener la reparacion del dafio con
motivo del ilicito perpetrado en su contra; de ahi que cuando el Juez no cuente con los elementos
necesarios para fijar en el fallo el monto correspondiente, podra hacerlo en ejecucién de sentencia,
por asi permitirlo el citado precepto constitucional.”. (Novena Epoca, con registro: 175459, Fuente:
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta XXIIl, Marzo de 2006, Materia(s): Penal, Tesis:
la./J. 145/2005, Pagina: 170).

SEPTIMO. Beneficios.- En cuanto a la concesion de beneficios, en principio
cabe decir, que por no reunir la totalidad de las exigencias instituidas por el articulo
87, fraccion |, del Codigo Penal del Estado de Sonora, esto es, la pena de prision
impuesta excede de tres afos, es por ello que se le niega al acusado ACUSADO, el
beneficio de la suspension condicional de la pena, o cualquier sustitutivo de prision

de los previstos en el articulo 80 del Codigo Penal del Estado de Sonora.

OCTAVO. Suspensién de derechos.- En cumplimiento al articulo 38, fraccion
Il, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 50, del Codigo
Penal de Sonora, se suspende al sentenciado en el ejercicio de sus derechos
politicos y los de tutela, curatela, ser apoderado, defensor, albacea, perito,
depositario o interventor judicial, sindico o interventor de quiebras, arbitro, arbitrador
o representante de ausentes, hasta por el término de duracién de la pena de prision
impuesta.

NOVENO. Amonestacion.- Con fundamento en el articulo 45 del Cddigo
Penal de Sonora y 479 del Cédigo Adjetivo Penal de la misma Entidad Federativa, de
causar ejecutoria la presente resolucion deberd amonestarse al acusado en
diligencia formal a fin de prevenir su reincidencia.

DECIMO. De conformidad con lo previsto en los preceptos 15, primer parrafo y
33, de la Ley de Acceso a la Informacion Publica, en relacion con los diversos
articulos 16, 45 y demas relativos y aplicables de los Lineamientos Generales para el

Acceso a la Informacion Publica en el Estado de Sonora, requiérase personalmente a
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las partes para que manifiesten su consentimiento o negativa respecto a que la
presente sentencia, una vez ejecutoriada, se publiqgue con sus datos personales, en
el entendido de que dicha aceptacion debera ser expresa y por escrito 0 por un
medio de autenticidad similar y que de no otorgar el consentimiento para que la
publicacion de las resoluciones o sentencias se realice con sus datos personales en
los términos antes expuestos, o de no hacer manifestacion alguna al respecto,
entonces se deberan omitir o testar esos datos.

DECIMO PRIMERO. Haganse las anotaciones de estilo en los Libro de
Gobierno, Sentencias y Estadisticas; instriyase a las partes de su derecho y termino
con el que cuentan para interponer el recurso de apelacion en caso de inconformidad
con el presente fallo, y de quedar firme este, girense y distriblyanse las copias de
Ley a las dependencias correspondientes, y oportunamente archivese el presente
expediente como asunto total y definitivamente concluido.

En mérito de lo antes expuesto, fundado y motivado, con apoyo ademas en
los articulos 96, 97, 99 y 100 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado
de Sonora, es resolverse como al efecto se resuelve en definitiva bajo los siguientes
puntos:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Este Tribunal ha sido competente para conocer y resolver sobre la
presente causa criminal.

SEGUNDO. En autos quedaron plenamente acreditados los elementos del tipo
penal del ilicito de 1). robo con violencia en las cosas, en casa habitacién, y 2).
tentativa de robo de noche, en casa habitacidn, en perjuicio de XXXXXXXXXXXXXX,
asi como la plena responsabilidad penal del acusado ACUSADO, en su comision,
como autor material y directo, consecuentemente:

TERCERO. Por el delito de: robo con violencia en las cosas, en casa
habitacion, es procedente imponerle al sentenciado ACUSADO, las penas de TRES
ANOS, DE PRISION ORDINARIA y multa de $ 647.60 M.N. (SEISCIENTOS
CUARENTA Y SIETE PESOS 60/100 MONEDA NACIONAL), que equivale a diez
dias de salario minimo vigente en la ciudad de Hermosillo, Sonora, en la época en
gue se cometid el delito, es decir, el seis de enero de dos mil catorce, a razén de
$64.76 M.N., pesos diarios.
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Mientras que, por el diverso delito de: tentativa de robo, de noche, en casa
habitacion, se le impone a ACUSADO, las penas de UN ANO DE PRISION
ORDINARIA y multa de $323.8 M.N. (TRESCIENTOS VEINTITRES PESOS 3/100
MONEDA NACIONAL) que equivale a cinco dias de salario minimo vigente en la
ciudad de Hermosillo, Sonora, en la época en que se cometid el delito, es decir, el seis
de enero de dos mil catorce, a razon de 64.76 M.N., pesos diarios,

Consecuentemente se le impone al acusado una pena global de CUATRO
ANOS DE PRISION ORDINARIA, y multa de $971.4 M.N. (NOVECIENTOS
SETENTA Y UN PESOS 9/100 MONEDA NACIONAL), que equivale a quince dias
de salario minimo vigente en la ciudad de Hermosillo, Sonora, en la época en que se
cometio el delito, es decir, el seis de enero de dos mil catorce, a razon de 64.76 M.N.,

pesos diarios.

La pena privativa de libertad la deberda de compurgar el sentenciado en el
establecimiento penitenciario que al efecto designe el Organo Ejecutor de Sanciones,
dependiente del Ejecutivo Estatal, con descuento del tiempo que haya estado privado
de su libertad en prisién preventiva con motivo de este proceso, a partir del siete de
enero de dos mil catorce, lo anterior con fundamento en el articulo 20, apartado A,
fraccion X, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos —texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién de 18 de
junio de 2008—; en relacion con el numeral 482 del Cddigo de Procedimientos Penales
para el Estado de Sonora; y la pecuniaria debera ingresar en calidad de bien propio
del Estado, a favor del Fondo para la Administracién de Justicia de esta Entidad, por
conducto de la institucién bancaria respectiva.

CUARTO. En base a las razones que se esgrimieron en el Considerativo
Sexto, se condena al sentenciado al pago de la reparacién del dafio.

QUINTO. Por los motivos y fundamentos sefialados en el Considerativo
Séptimo del cuerpo de este fallo, se le niega al sentenciado el beneficio de la
suspension condicional de la pena, o cualquier sustitutivo de prision.

SEXTO. Se suspende al sentenciado en el ejercicio de sus derechos civiles y
politicos, por el término de duracion de la pena de prisién impuesta, de conformidad

con lo dispuesto en el considerando respectivo.
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SEPTIMO. Ejecutoriada la presente sentencia, amonéstese al sentenciado,
en términos de lo dispuesto por el articulo 45 del Codigo Penal para el Estado de
Sonora.

OCTAVO. Requiérase personalmente a las partes para que manifiesten su
consentimiento 0 negativa respecto a que la presente sentencia, una vez
ejecutoriada, se publique con sus datos personales, en el entendido de que dicha
aceptacion debera ser expresa y por escrito o por un medio de autenticidad similar y
gue de no otorgar el consentimiento para que la publicacion de las resoluciones o
sentencias se realice con sus datos personales en los términos antes expuestos, o
de no hacer manifestacion alguna al respecto, entonces se deberan omitir o testar
esos datos.

NOVENO. Inférmese a las partes sobre el derecho y término de apelacién en

caso de inconformidad con el presente fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi LO SENTENCIO Y FIRMA LA C.
LICENCIADA SANTA ADELINA FLORES MONTOYA, JUEZA PRIMERA DE
PRIMERA INSTANCIA DE LO PENAL DEL DISTRITO JUDICIAL DE GUAYMAS,
SONORA, POR ANTE EL SECRETARIO DE ACUERDOS, LICENCIADO
FERNANDO JIMENEZ OCHOA, CON QUIEN ACTUA Y DA FE. DOY FE.

C. Jueza. C. Secretario de Acuerdos.

LISTAS. Se publicé en listas al siguiente dia habil. CONSTE.***
T.AB.
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